從臺中市殯葬管理與服務研究窺探殯葬市場之發展趨勢
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摘要
        我國的殯葬管理制度長久以來無相關法令可供約束，致使殯葬管理形同空窗，民國72年實施的「墳墓設置管理條例」中僅針對墳墓設置管理及墓棺遷葬部分做出未盡完善的定義，對其他殯葬設施的管制卻形同闕如，因此在91年「殯葬管理條例」公佈實施後，這個法規才正式為我國殯葬制度開啟大門。

    不過，法律實施至今已逾6年，法規與事實的落差仍無法解決，在殯葬管理的相關法令推行之後，雖然主管機關急欲從事各項革新，但因為殯葬設施、殯葬業者、社會文化，殯葬教育等問題交錯限制，使得殯葬服務品質的提升，產生相當程度的困擾。在未來的環境中，如何結合學者專家、主管機關、殯葬服務業者或者是民眾，針對殯葬服務及管理相關議題進行研擬與改善，早日規劃更優良的殯葬制度，迎接全球化的殯葬環保觀點，讓政府的管理更有效率、業者的服務更有品質、專家學者的建議更具專業，以求民眾養生送死的人生大事，能有完美的終點，是大家所應共同努力的目標。

壹、臺中市殯葬管理與服務之現況

中國自古以來即是講究孝道的國家，《孝經．喪親章第十八》有云：「子曰：孝子之喪親也，哭不哀，禮無容。….為之棺槨衣衾而舉之..孝子之事親終矣。」
從生死的觀點來談，有生即有死，「死」這個字是我們用以描述人生終止的結果
，從尊親往生後所有殯葬活動的各種孝親行為，完全是為人子女克盡孝道的心靈規則中，所展現應有行為，因而使「殯、葬」成為一種的重要祭祀儀典。

雖然殯葬文化是傳統習俗的傳承，一直以來進化非常緩慢；但近10年來，國內外殯葬團體開始致力於殯葬改革，尤其是政府機關積極從事殯葬制度之革新，民國91年7月17日公佈實施「殯葬管理條例」，對於「殯」及「葬」作出了國家監督的規定，並將規定投入於社會文化系統中，社會文化系統受到來自行政系統的干預，治喪環境因而產生變化，殯葬業界也產生極大的震撼及改革聲浪，促使殯葬制度邁向現代化發展。

          此外，自從民國72年「墳墓設置管理條例」公佈實施以後，我國殯葬管理制度方行有法可循，揆諸以往並無相關法令可供約束，致使殯葬管理形同空窗，殯葬亂象在此之前，南轅北轍，隨地域而有明顯不同。但「墳墓設置管理條例」中僅針對墳墓設置管理及墓棺遷葬部分做出未盡完善的定義，對其他殯葬設施的管制卻形同闕如，因此在91年「殯葬管理條例」公佈實施後，才正式為我國殯葬制度開啟大門。

理論上自「殯葬管理條例」付諸實行的以後，殯葬設施管理應可依法規規定確實規範，不過因為法規與事實的落差仍無法解決，現實上反而因為本法規觸及民眾喪失親屬的傷痛及世俗哀死之心的約束，不忍去管束這片領域的情結，造成雖然法律實施，但卻面臨法規內所應約束的亂象，無法有效規範的窘境；而國內各地方的殯葬管理所雖為各殯葬管理之管理機關，理應依法推行各項法令，但至今卻礙於各方民情壓力，許多法規仍然無法有效推行。

現實上，人與動物之間最大的區別在於人會懂得抑制。在此種抑制的情況下，人會重複強迫建立對於過去的固定印象
，風俗制度經過不斷的傳承，在孝思表達尚無法捨棄的傳統風俗情況下，殯葬領域在「殯葬管理條例」的約束之下，如何才能不悖民情的制度化要求，發展現代化的新治喪理念，仍有非常大的努力空間。

社會學家沃爾斯（Louis Wirth）界定都市是一個大而永久與異質人口密集的地方，通常都市具有三大特徵：人口數量、密度與異質性；引起個人與團體一連串適應；形成形式化、表面化、暫時性、次級關係、道德衰微等問題（張庭，2000，p361）。大型都市人口集中化，使得商業的活動環境向都市中心趨近，密集化的人口生活方式，使街道及商業區域集中而狹窄，形成各種不同的集體需求，如安全、教育、衛生等；公寓及以其他型態出現的集合住宅在都市發展之後，使人往生後的後事也產生時機及地點上的疑慮，那裡可以辦理治喪大事，也形成都市發展後的新興問題，將此種型態對照傳統的治喪環境需求，在治喪的各種面向上，產生極大的變化；傳統在家治喪的觀念及行為，已不符合現代社會時空環境的需求，代之而起的是集合式的現代殯葬設施，例如殯儀館、火化場、納骨堂塔等設施。在近代之中，因為人口的快速增加，而使得這些設施需求性的迫切性日益提昇。對照臺中市的殯葬管理政策，因為都市化的原因，路邊搭棚治喪已不適合臺中市的治喪型態，使得民眾必須租用殯儀館的場地辦理治喪，同時因為火化人數的增加，火化場及納骨堂塔需求數量上升，公墓需求下降，各種跡象顯示，臺中市已從傳統的治喪方式中，邁向都市化的變革；因此，都市化的殯葬管理與服務是否能滿足往生者的治喪需求，或撫慰家屬悲戚的心靈，都是值得探討的問題。

  一、臺中市公立殯葬設施現況說明：

          臺中市之公立殯葬設施以臺中市政府為主管機關，設置殯葬管理所，以執行臺中市之公、私立殯葬設施之管理，目前之設施包括殯儀館、火化場、公墓及骨灰（骸）存放設施；殯葬管理所改制於民國89年，其前身為設置於民國58年之臺中市立殯儀館（乙級館），民國87年因為設施以達殯儀館甲級館之建置標準，遂報准由乙級館改制為甲級館，並自87年生效；民國88年7月因為新接管公墓及納骨堂塔業務，原有組織規程及職掌已不符合業務實際需求，為使權責與業務相符，提報改制為殯葬管理所，且於89年3月起奉准改制為殯葬管理所，下轄以下各種設施：
(1) 殯儀館：殯儀館設置於臺中市北區，因鄰近市區中心，館區設施發展已經甚為飽和；館內之設施大多數建置於發展尹始，民國67年至89年之間陸續增建部分禮廳，但多數已經非常老舊，目前僅勉力維修，以使各項設施功能正常運作。

(2) 火化場：民國75年興建火化場，滿足大臺中地區遺體火化之需求。

(3) 公墓：臺中市多數公墓均已禁葬或遷葬，目前僅存14座公墓，其中僅餘2座尚提供土葬用地。

(4) 納骨堂塔：目前計有五座骨灰骸存放設施，約計可以提供8萬9千個骨灰骸存放位置。

          上述各項公立殯葬設施雖然老舊，但卻仍必須肩負臺中市民的各項殯、殮、葬、祭的功能，在設施上雖然不及私立設施豪華，但功能上尚稱完善；近年來民眾自主意識高漲，許多鄰避設施在設置時，已經無法如同以往說設即設，新設施想要再增加非常困難，只可能在原有設施上作修繕或更新。而臺中市的殯葬設施雖然老舊，卻必須肩負未改建前的市民治喪重責，確有其存在的價值及意義。
二、私立殯葬設施之現況

          臺中市現有之私立殯葬設施，只有納骨灰（骸）及公墓等，因為企業導入經營理念及多元行銷方式，使得私立之設施，除了在質的程度，遠高於公立的設施外，在量的擴增速度上，也超過公立設施。

         私立殯葬設施，因為受限「殯葬管理條例」的約束，在土地使用分區與新增設施上要能申請核准使用的困難性非常高，反而醫院附設之太平間，因94年4月2日頒訂「醫院附設殮殯祭設施管理辦法」，而設有各式的殯殮設施，供在醫院內過世者使用；如臺中榮民總醫院、中國醫藥大學附設醫院、署立臺中醫院等，都將太平間委託禮儀公司經營，並附設各式殯葬設施，形式上儼然小型殯儀館，肩負殯殮奠祭各種功能。

         私立公墓目前計有第一花園、福龍淨園及中區合作社公墓等幾處。

         在私立骨灰（骸）存放設施上，目前只有東海七福寶塔、中台福座及榮美園三座經過合法申請使用。
   由於臺中市因為市民人口數逐漸攀升，截至97年6月底為止，人口數已達1,062,244人
，往生的人口數字近年來約以每年200人左右比例成長中。不過雖然市民及往生者的人數成長，但是殯葬設施卻未見擴增，相形之下，提供市民使用的各種設施，已相形見拙；若以統計數字來觀察，臺中市民使用殯葬設施的比例跟外縣市民比例相較，約為4比6之比例，自然以臺中市政府而言，希望外縣市及早面對各自縣市民，提供殯葬設施供給使用，果真如此，則臺中市自己擁有的殯葬設施，尚能供給市民使用無虞。
貳、殯葬市場發展趨勢

   一、殯葬業者的轉型與成長
   臺中市殯葬管理所因僅限於提供場地供民眾辦理治喪事宜，其它治喪過程則由業者與家屬直接協商，所以業者在治喪角色的重要性，不亞於殯葬管理所；而在推行禮儀師制度的美國，禮儀師的責任是自接到家屬的服務要求開始，同時必須先行檢視死亡證明書，其內容包括出生地及死因，確定擁有合格證明文件起，才可以和家屬約定時間討論治喪細節
；國內也有類似之法則，例如在「殯葬管理條例」第39條中規定：「殯葬服務業具一定規模者，應置專任禮儀師，始得申請許可及營業」。由此觀之，業者的自律與管理，有其存在的積極意義，當然無法自外於殯葬管理單位。因此從法制約束的精神來看待，未來殯葬業者的發展應有下列幾項重點：

（一）、法律觀念的充實：主管機關及殯葬商業同業公會應定時舉行法規講習，無論是「殯葬管理條例」或者相關法規之規範事項，均需恪遵，依據相關法規辦理治喪事宜，提升殯葬業者的法治水準。

（二）、實務上的自我管理：對於服務業而言，由於顧客是形形色色，普遍認為殯葬服務業很難設有標準化的服務流程
；但誠信的業者仍應努力訂出治喪流程的標準作業程序，讓民眾放心接受服務，同時應公開收費標準，減少社會大眾對於殯葬業者敲竹槓的不良印象。

（三）、教育訓練：對於工作技能及員工的工作態度，都必須透過職能訓練予與改善，方能提升與家屬直接接觸時的服務理念。

      台灣加入WTO以後，殯葬市場無疑是國外大型殯儀業者覬覦的目標，為迎接國外企業型集團以組織經營方式跨入臺灣市場，造成本土業者的衝擊，本土業者實有必要提升服務水準，建立營業形象，方期可以永續經營。

              殯葬管理最終的目的是如何營造一處能讓民眾處理往生者身後事宜的地點，從家屬的立場出發，提供最優質的管理，讓民眾得到最完美的往生服務，這不僅是政府必須面對的事情，同時也是直接參與殯葬服務的業者應共同肩負的責任，這是政府與業界應積極思考的所在。

  二、M型化的市場

          M型社會型態產生後，中產階級的族群，因為產業競爭力的下降，導致淪落為中下階層，原本賦與子女必須為先人辦理治喪的社會責任，因為M型社會的明顯變化，使得治喪的經費，產生明顯的增減，這也是近期以來，殯葬是承受到社會演變的一項明顯衝擊。
     治喪的程序也許固定，但治喪的過程，卻是各有不同的方式。因為資產的落差，導致治喪過程的不同，在現代化的社會中有更明顯的差異存在；因為生活環境的不同，頂客的部份，從一進入殯儀館之後，就從小靈堂
選擇著手，其後禮廳的選擇也從乙級廳以上開始選取，禮廳的佈置也會因為社會地位不同而有相當程度的差異，個人資產豐厚者，可以租用甲級禮廳，花費約需數十萬甚或百萬元的禮廳佈置，倍極崇隆；但個人資產薄弱者，也許只能使用丙級禮廳，僅使用約需萬餘元的禮廳佈置，甚或只能使用不再增加額外支出的小靈位或停柩室出殯，雖然同為出殯的過程，卻因社會因素的不同，存在程度的不相似，對於現代M化的社會，有著對於往生者永遠不相平等的對待存在。
 三、資訊化的市場
     從民國87年，臺中市殯葬管理所率先開發資訊管理系統，有效管理轄區內的殯葬設施開始，全國各處殯儀館及殯葬管理所先後開發了適合個自城市需求的管理資訊系統，使得殯葬資訊在短時間內得以建檔及管理，這對於殯葬領域而言，的確是邁向全球化發展的一大步。

       相較於私立殯葬設施，公部門的發展卻又相形見晚；私立殯葬設施目前已提供網路遙祭、電子祭祀等服務項目，這是公部門尚待努力的空間，雖然這些項目不見得是符合國情孝思表示需求，但卻為工商忙碌的社會，取得一絲孝思傳達的時機與機會，仍有其存在的價值。
      惟雖然資化的腳步逐漸邁開，但各縣市卻因各自開發殯葬系統，形式各不相同，相容性不高，導致查詢殯葬資訊時，不容易有效查得往生者的資訊，在提供家屬查詢往生者資料方面，的確造成程度上的不方便性；將來需請內政部委託建置全國性的殯葬資料庫，希望各地開發殯葬系統時能以可以將殯葬資訊傳達至全國殯葬資訊網站為目標去建置，以方便民眾查詢網生者的相關資訊，這也是現代化殯葬亟須努力的一環。

  四、志願服務的擴增        

     全國各地的公立殯葬設施，諸如台北市、高雄市、臺中市、新竹市等等地區，紛紛成立殯葬志工隊伍，以服務往生者的家屬，破除以往世俗遠離殯葬領域的思維，同時也讓殯葬教育透過志願工作者的傳達，深入民眾的內心。
  五、鄰避設施的回饋

          許多縣市因為鄰避設施的因素，尚未設置火化場或其他殯葬設施，導致設有殯葬設施的縣市對於其他縣市的居民採行的增加收費的方式來因應；未來，這種提高收費方式，將因為設施當地居民的反應，而會有逐漸墊高的趨勢，畢竟未設置殯葬設施的縣市，因無設施管理及居民反映的因素，行政疑慮與問題自然較少，行政成本減低，政府及居民對於設有殯葬設施的縣市做出相當程度的金錢補償誠屬必然，這是地方政府未來需考量的行政成本項目之ㄧ。
參、殯葬管理與市場之發展建議

1、 公部門的發展建議
      （一）正視環保問題的發展：
                隨著環保意識的提升，殯葬領域同時也受到相當程度的關心，包括紙錢燃燒、火化造成之空氣污染及公墓造葬是否污染等環保議題，都受各界熱烈的探討；如何有效移風易俗，宣導紙錢減量甚至不燒紙錢、配合環保法令的修正，強制火化設施裝設後端空氣污染防治設施、棺木陪葬品的減量甚至以法令排除民眾在棺木中放置陪葬品、確實執行埋葬遺體時的區域限制、增加設施預算或使用公權力加以強制，這些都需要政府立即進行推廣與執行。
      （二）殯葬部門員額的提升：
                主管機關對於殯葬管理科層制度的建置，多年來均未有較大程度的探討與改善，甚至僅以一名人力來主辦所有殯葬事務，許多應行主管的事項，因此無法有效的推展，這是主管機關應立即改善的第一要務；其次，各地殯葬管理所或殯儀館，長期以來進用之工友，因為行政院推行機關人力替代措施，主推遇缺不補之規定，使得機關面臨技工、工友退休時人力不繼之現象，造成各項殯葬工作無法順利接續，各地均逐漸感受火化人力不足的壓力，將來業務勢必衍生為外包性質，對於法令的周延性，主管機關必須及早面對與思考。
      （三）殯葬政策規劃：
                「殯葬管理條例」規範多元葬法之後，各式葬法立即在全國各地方政府開始規劃與發展，但在節約喪葬土地方向的考量下，樹葬、灑葬，將來是否會造成土地的永久佔領、是否真能有效輪葬以及海葬是否真正無污染等問題，都尚待時間考驗及證明，頗值探究。

                在政策的導向下，民眾對於傳統造葬、塔葬的思考方式，已經有相當程度的改變；未來風俗的移易，島型國家在土地有限的情況之下，應否有其他替代造葬的方式，讓傳統孝思的表達接續現代化治喪觀念，有必要融合產、學、官各方見解，讓殯葬政策及民眾的治喪理念在未來能有所依循。
2、 個性化的精緻殯葬：
            往生事宜從以往的鄉里葬法，逐漸衍生為尊重生命的各種儀式，在各地殯葬業者如雨後春筍般爭相競逐後，個性化的各式殯葬儀式也隨著推陳出新，秉持尊重生命的觀點，依據個人的生前或者家屬要求的儀式規劃，種種精緻化的方法，不斷在治喪的過程中被發掘，未來，如何發揮創作思考，為往生事宜擘劃不同的生命方式，精彩治喪過程，將是禮儀業界相繼競逐的目標。
3、 簡葬的推廣：
                 緊湊的工商社會，時間管理逐漸從「日」到「時」，時間對於每個人而言彌足珍貴；但治喪孝思的表示卻需伴隨一定儀式的傳達，方能表現其養生送死的生命意涵，為了達到「孝道表達」與「忙碌需求」的平衡，發展「簡葬」是近期的重要指標；從臺中市殯葬管理所往生者的在館日期來觀察95年1至3月之在館日期為11.67天，97年5至9月的平均在館日期為10.56天，有逐漸下降的趨勢，顯示工商社會，忙碌的生活，使得治喪的時間減縮，已經逐漸為現代人所接受；因此，未來發展更簡約、莊嚴、隆重的治喪時間表及流程，已確有其必要性存在。
4、 公司經營的願景：
                大型的殯葬企業，或者是小型的個人公司，在殯葬服務的領域內，都有其存在的可能性，短期間，小型的公司尚不致因為大型殯葬企業的加入營運而消失，畢竟傳統鄉里互助的結構仍然非常強烈，地方人情的負載，使得小型公司得以繼續經營；因此，不論公司型態的鉅細，殯葬業者應秉持個性化的經營理念，積極尋求完善的往生服務流程與提升服務品質，為各自公司尋求服務往生者的特別理念，提供不同的服務願景，方能為永續經營做好準備。
肆、結語

長期以來，臺灣的殯葬文化誠如哈伯瑪斯（Jurgen Habermas）
所言之私人領域，市民社會單純透過社會勞力交換以同部落相互幫忙的方式辦理部落間往生者之喪事，期望延伸中國傳統孝道不至毀滅，但往往因為過於封閉及草率一直為人所詬病；很多殯葬業者或禮儀設施，被民眾批評為「只有商業，沒有專業」，喪家和殯葬業者均不懂殯葬禮儀，導致殯葬禮俗「以盲養盲」，因此對於殯葬化的教育，政府實應責無旁貸的積極負起教育的責任，提昇殯葬人、事、物之水準。

    此外，貝克在《全球化危機》（1999）一書中所提：「全球性時代的社會困境：經濟發展擺脫了民族國家政策，可是其社會後果卻積累在民族國家的網羅中」、「社會分配的衝突和做出不受歡迎的政策決定的升高，而這些決定的後果仍然要對付」，引此，觀看國內殯葬政策的發展，如果脫離國家政策的監督，恣意使用土地，濫墾濫葬，其留在環境中的污染，將會對生態環境造成永久性的後果，終究必須由後代子孫來承受；殯儀服務業在近10年來蓬勃展，角色所佔的份量越來越重，面對國際競爭和全球化的挑戰，「人才」將是決勝關鍵。如何在專業領域中培養人才，使產能升級，與國際市場接軌
，變成產業界及殯葬界迫切的問題。如何將傳統殯葬禮俗的各種儀節，約束簡化為莊嚴隆重的治喪條件，日夜守靈的觀念改為倚賴殯儀館的集中式安置，僅在早晚或出殯前上香敬拜，這些條件的更改，影響了國家的殯葬風俗，也影響了國家的傳統觀念，但是卻是由國人自我同意緩慢轉變的社會同化，當然它的來源除了來自人口變化的原因外，更受全球化跨國文化的影響，將來產生的後果仍需由全國人民共同面對，有鑑於此，政府和業界應及早因應現代殯葬經營理應具有的當然態度。
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